SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO Civit DE
GUATEMALA, CONSTITUIDO EN TRIBUNAL EXTRAORDINARIO DE AMPARO.
RIGOBERTA MENCHU TUM, de cincuenta y un aflos de edad, casada, guatemalteca,
promotora social y embajadora de Buena Voluntad de la Organizacién de las Naciones
", Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura ~UNESCO-, galardonada con el
Premio Nobel de la Paz, de este domicilio; ALVARO LEONEL RAMAZZINI IMERI, de
sesenta y tres afios de edad, soltero, guatemalteco, obispo catélico de la Ditcesis de
San Marcos, con domicilio en el departamento de San Marcos; FRANCISCO JAVIER
DE LEON LOPEZ de cuarenta y dos aflos de edad, soltero, guatemalteco, agricultor,

con domicilio en el departamento de San Marcos; y MAUDILIA LOPEZ CARDONA, de

freinta y ocho afios de edad, soltera, guatemalteca, Profesora de Ensefianza Media en

 Teologia; ante usted,

" . EXPONEMOS:

1). Dol auxllio, direccién y procuracién: Actuamos bajo el auxilo, direccién y
procuracién de los Abogados Benito Morales Laynez, Nancy Roxana Artola
Santiago y Mario Gonzalo Domingo Montsjo, quienes podran actuar sin
limitacién aiguna dentro del presente asunto, en forma conjunta o separada,
indistintamente.

2). Del lugar para recibir notificaciones: Sefialamos como lugar para recibir

, notificaciones la oficina profesional de los Abogados que nos auxilian, ubicada en la

Avenida Simeén Cafias, cuatro-cero cuatro (4-04), zona dos, de la Ciudad de

Guatemala.




3). De_la_razén _de nuestra gestién: Por este acto comparecemos a promover
ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO en contra del ACTO materializado en el
Informe del Estado de Guatemala a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ~CIDH-, relacionado con la Medida Cautelar (MC-260-07) a favor de
comunidades del Pueblo Maya -Sipakapense y Mam-, de fecha veintitrés de
junio de dos mil diez, emitido por la Comisién Presidencial coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en materia de Derechos Humanos ~COPREDEH-.

4). De los terceros interesados: Dentro del la presente ACCION CONSTITUCIONAL
DE AMPAROQ deberd ser llamados como terceros interesados a: a). el Procurador
General de la Nacién, como representante legal del Estado, de acuerdo a lo
dispuesto en los Articulos 1, numeral 1, y 13, numeral 1, de la Ley Orgénica del
Ministerio Pablico (Decreto 512 del Congreso de la Repiblica), quien puede ser
notificado en la quince avenida nueve - sesenta y nueve (9-69), de la zona trece de
esta Ciudad; b). la Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del
Ejecutivo en materia de Derechos Humanos, por haber suscrito el Informe en el
que se materializd el ACTO que motiva la presente accién, la que puede ser
notificada en la segunda avenida diez - cincuenta (10-50), de la zona nueve de esta
Ciudad; c) el Procurador de los Derechos Humanos, por ser un comisionado del
Congreso de la Repiblica para la defensa de los Derechos Humanos que la
Consfitucién garantiza, quien puede ser notificado en la doce avenida doce -
setenta y dos (12-72) de la zona uno de esta Ciudad; y, d). el Ministerio Piblico, a *
través de la Fiscalla de Asuntos Constitucionales, Amparo y Exhibicién Personal,
quien por mandato legal debe intervenir en los proceso de amparo, el cual puede ser
notificado en la décimo quinta avenida quince ~ dieciséis (15-16) de la zona uno de



esta Ciudad.

5). Del acto gue causa agravio: En el presente caso, el ACTO que causa agravio y en
contra del cual interponemos la presents ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO
se materializd a través del INFORME que el Estado de Guatemala rindié a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos -CIDH-, relacionado con la

g,'.' solicitud de Medidas Cautelares identificadas con el nimero MC - doscientos
sesenta - cero siete (MC-260-07), que el alto érganc intemacional dict6 a favor de
18 comunidades del Pueblo Maya -Sipakapense y Mam- ubicadas en los
municipios de Sipacapa y San Miguel Ixtahuacén del departamento de San
Marcos, ya que lesiona gravemente la obligacién del Estado de Guatemala de
cumplir con sus compromisos internacionales, conforme lo dispuesto en el Articulo

los Articulos 2 y 3, “identidad cultural y conservacién de una particular forma de
m-' vida" reconocidos en los Articulo 58 y 66, “ambiente sano” contenido en el Articulo
E 64 y 97, y “salud” establecido en el Articulo 83, todos de la Constitucién Politica de
la Repiblica de Guatemala, los cuales son inherentes a los vecinos de las
comunidades a cuyo favor se dictaron las Medidas Cautelares relacionadas.
6). De la procedencia del amparo: De conformidad con el Articulo 8 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad (Decreto 1-86 de la
Asamblea Nacional Constituyente), “...No hay dmbito que no sea susceptible de
amparo y procederd siempre que los acfos... lleven implicito una amenaza,
restriccién o violacién a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan”. En




ef caso que nos ocupa, existe 1a evidente y clara vuineracion a disposiciones que

infegran el ordenamiento juridico del pals, producida por un acto del Poder Publico,

que hace necesaria la proteccién que otorga el AMPARO ante la restriccién de

derechos reconocidos por la Constitucién Politica de la Repdblica de Guatemala y

Tratados intemacionales en materia de Derechos Humanos.

0; El Articulo 20 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad dispone que: “La peticion
de smparo debe hacerse en el plazo de treinta (30) dias siguientes al de la dltima
notificacién al afectado o de conmocido por éste el hecho que, a su juicio, le
perjudica...”, de esa cuenta estamos en tiempo para el planteamiento de la ACCION
CONSTITUCIONAL DE AMPARO, dado que el acto atacado estd contenido en el
“Informe del Estado de Guatemala a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ~CIDH-, relacionado con la Medida Cautelar (MC-260-07) a favor de
comunidades del Pueblo Maya -Sipakapense y Mam-", de fecha veintitrés de
junio de dos mil diez, emitido por la Comisién Presidencial Coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos ~COPREDEH-; por o
que no se ha consumado el plazo para hacer uso del medio de proteccién.

8). De_la_definitividad; Aunque la Corte de Constitucionalidad ha afirmado
reiteradamente que: “e/ principio de definifividad, enunciado como presupuesto
procesal en el Adiculo 19 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constituclonalidad, implica la obligacién que tiene el postulente de que,
previamente & pedir amparo en los asuntos judiciales y administrativos que
tengan un procedimiento establecido en la ley, debe hacer uso de los recursos




ordinarios confemplados por la legisiacién que norma el acto reclamado...”, en el
presente caso no existe recurso o remedio procesal idénec a agotar, ya que el acto
que vuinera derechos inherentes a las personas se efectué en el contexto de la
jurisdiccién intemacional, esto en respuesta a ‘una solicitud ‘'de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y no hablendo medio ordinario interno con el
cual responder ante la violacion a la Constitucién Politica de la Replblica de
Guatemala y Tratados intemacionales en materia de Derechos Humancs es
procedente hacer uso de la ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO, en virtud
que el acto sl produce consecuencias juridicas que traen consigo la vuineracién de
derechos constitucionales, tales como la vida, la seguridad, la salud y el ambiente

materializé por medio del INFORME firmado por la Presidenta de la Comision
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos
Humanos -COPREDEH-, es procedente remitirse al Articulo 14 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, que describe la
competencia de los Jueces de Primera Instancia del orden comdn, y al respecto
preceptia que: “...conocerdn de los amparos que se interpongan en contra de: a)...;
b)..; ¢)...; d)...; &) Los demés funcionarios, autoridades y empleados de cualquier
fuero o ramo no especificados en los Articulos anferiores:..". En fodo caso debe
tenerse presente el Articulo 17 de la Ley en mencién que establece que: *...No
obstante las reglas establecidas sobre competencia, el amparo serd admitido por el

W T
TIVBRE FORENSE

g Corte de Constituclonalidad. “Gaceta Jurisg:udencial Numero 71: Sentencia de
Amparo dictada dentro del Expediente 1896-2003.



Tribunal ante quien se haya presentado y sin demora lo remitird al Tribunal
competents”, o cusl limita el rechazo del amparo por cuestién de competencia.
il. RELACION DE HECHOS!

1). De los antecedentes; Con fecha 20 de mayo de 2010, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos -CioH-, fundamentdndose en el Articulo 25 de su
Reglamento, resolvié en forma positiva la solicitud de MEDIDAS CAUTELARES,
identificadas con el nimero MC guion doscientos sesenta guidn cero siete (MC-260-
07), efectuada por represertantes de 18 comunidades del Pueblo Maya
~Sipakapense y Mam-, ubicadas en los municipios de Sipacapa y San Miguel
Ixtahuacén del departamento de San Marcos. Tales medidas fueron solicitadas
dentro del proceso que se sigue ante el érgano intemacional para declarar la nulidad
de la Licencia de Explotacién minera, identificada con el nimero LEXT guién
quinientos cuarenta y uno (LEXT-541) y denominada “Marlin I*, otorgada por el
Estado de GUATEMALA a favor de la entidad MONTANA EXPLORADORA DE
GUATEMALA, Sociedad Andnima.
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nocivos que los pobladores de las dreas circunvecinas a la Planta minera “Mariin [°,
que alegan vienen sufriendo sobre su integridad personal, salud, y medio ambiente.
Fue por ello que, hasta resolver el fondo del asunto, en forma PRECAUTORIA la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ~CIDH- solicitd al gobiemo de
Guatemala la ejecucién de cinco providencias, en el sentido de “suspender la
explotacién minera del Proyecto ‘Marlin ['... @ implementar medidas efectivas para
prevenir la contaminacién ambiental...". Asimismo, solicitd adoptar medidas para
descontaminar las fuentes de agua de las comunidades afectadas, atender los



problemas de salud originados por la contaminacion y garantizar la vida e integridad
fisica de los miembros de las comunidades mayas perjudicadas, entre otras.

Estado de Guatemala es uno de los 35 paises independientes que ha ratificado la
Carta de la Organizacién de los Estados Americancs ~OEA~, y es miembro de
este organismo intemacional. Para reforzar su participacion en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, el Organismo Legisiativo aprobd Ia

incorporacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos —Pacto de
San José de Costa Rica- al derecho intemo, por medio del Decreto 6-78 del
é“-"’r"*?‘- Congreso de la Republica, a lo que siguid la corespondients ratificacion, depdsito y
r)mmdmmmmmmdmmu
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interamericana de Derechos Humanos, sobre asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos con la firma de la Convencion.

Como lo estipula ef Articulo 14 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, de la que Guatemala es parte, el “consentimiento en obligarse” por un
Tratado puede ser manifestado mediante la RATIFICACION, un acto de
confirmacion formal, la aceptacién o la aprobacién, hecha constar mediante su
depésito ante el 6rgano inteacional de que se trate. Y tal acto entraila la
intencionalidad de sujetarse a lo acordado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones intermacionales, entre si: lo cual fue realizado en el caso de la Carta
de la Organizacién de los Estados Americancs y el Pacto de San José de
Costa Rica.




En cse orden de ideas es oportuno analizar, a la luz de [a doctrina, una de las
instituciones juridicas més importantes para una mejor comprensién de caso. El
jurista Guillermo Cabanelias De Torres explica que consentimiento: °...Es la
manifestacion de la voluntad conforme entre la aferra y ia aceptacién, y uno de los
requisitos esenciales exigidos por los codigos para los contratos™. Por ello, al existir
concertacién de voluntades se ua el consentimiento, que hace nacer la obligacién de
cumplic los compromisos adquiridos ante la comunidad intemacional, cuya
observancia debe hacerse en tal forma que no aparente ofra cosa, sino su cabal
ejecucion. Estas nociones también encuentran su fundamento en el Articulo 26 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que consagra el
principio “pacta sunt servanda’, relativo a que “todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por eflas de buena fe", y en el Articulo 27 de ese mismo
instrumento internacional, que asigna primacia a los Tratados ante un eventual
conflicto con cualquier norma Interna contraria, que pueda invocarse como
m:ﬁmwmhhm.Tmmmm
complementadas por lo dispuesto en el Articulo 46 de la Constitucién Politica de
fa Repdblica de Guatemala, en el sentido que: “...establece ef principio general de
que en materia de Derechos Humanos, los Tratados y Convenciones aceptados y
ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho intemo.”

Por el hecho que los Tratados nacen para ser cumplidos, es suficiente (a
manifestacién de voluntad para esperar que los compromisos adquiridos por
Guatemala serédn respetados, prescindiendo de un medio de coercién para que se

Cabanellas De Torres, Guillermo. ‘Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual’, tomo

I1(. Argentina: Heliasta, 2001, 27*. edicin



fleven a cabo; lo que entre el Pueblo Maya se conoce como el “valor de la palabra
dada”. Es por ello que violar un Tratado, especificamente al no dar cumplimiento a
una solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ~CiDH-,
equivale a perturbar el orden juridico intemacional y la armonia entre los Estados, y
en lo nacional impica la resiriccién y violacién de derechos fundamentales de las
& personas, como lo son la vida, seguridad, salud y ambiente sano, ademés de
conllevar la desestabilizacion del Estado de Derecho por inobservancia de
responsabilidades por parte del Gobiemno.
De la natursleza de las medidas cauteiares: Un vasto nimero de doctrinarios
afima que las medidas cautelares tienen por objeto que el tiempo transcurrido en el
proceso no afecte intereses de mayor valor para la comunidad, a partir del buen
derecho del demandante y el peligro de la mora (fumus boni iuris e periculum in
mora). Especiaimente por el PODER CAUTELAR que tienen los drganos
jurisdiccionales se pone remedio al denominado “periculum in mora”, esto es, al
riesgo que causa la falta de justicia inmediata, ya que por iégica un proceso de
conocimiento implica un lapso de tiempo entre la solicitud inicial y la decision final.
De esa cuenta, al analizar ef cardcter distintivo de las medidas cautelares, el
jurista Piero Calamandrel explica que “reside, par una parte, en la provisoriedad,
entendida en el sentido que los efectos juridicos de las mismas no séio tienen
. duracién temporal sino que tienen una duracion limitada. # aquel perfodo de tiempo
que ha de transcumir entre la emanacién de la providencia cautelar y la emanacién
ahMWWrwhﬂth
slempre se encuentra preordenada a la emanacion de una providencia definitiva, de




la cual asegura preventivamente su resuftado préctico.” Esto quiere decir que el
otorgamiento de una medida cautelar no Implica fa emisidn de una decisién
definitiva, ya que en todo caso sus efectos estén condicionados al estudio juridico
de una situacién concreta que daré por resultado la emisién de una resolucién
judicial.

Asl lo entiende la Comisién Interameticana de Derechos Humanos -CIDH-
como Organo de la Organizacién de Estados Americanos -OEA-, que
fundamenténdose el Articulo 19, inciso ¢, de su Estatuto, y Articulo 25, numerales 1
y 3, de su Reglamento, dicto cinco MEDIDAS CAUTELARES a favor de varias
comunidades del Pueblo Maya ~Sipakapense y Mam-—, ante la posibilidad de existir
dafios imeparables en las personas a causa de la explotacién minera del Proyecto
“Marlin I que harén ineficaz la Sentencia si los mismos llegan a consumarse,

Por ello, al momento de dictar las Medidas, la CIDH aclar® que tal decisién fue
tomada en forma PRECAUTORIA, lo que de ninguna manera afecta el fondo del
asunto; es decir, “no constituye prejuzgamiento sobre el fonco de la cuestién™ a
raker, 10-cusl 5 18 o la8 Oaacteriofions proples o 18 Medkes omAserse, ya
que no tienen por finalidad declarar un hecho o responsabilidad, sino ser un
mecanismo preventivo de dafios futuros.

De esa cuenta, el derecho de los vecinos-afectados a solicitar las MEDIDAS
CAUTELARES tuvo varias razones de ser; la principal es el riesgo contra su vida, su

. Calamandrei, Plero. “Infroduccién al Estudio Sistemédtico de fas Providencias
Cautelares”. Traduccién de Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Bibliogrifica Argentina,

1045.
¢ Articulo 25, numeral 4, del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.
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que el daflo puede ser ireparable.

Por lo anteriormente relacionado se concluye que las MEDIDAS CAUTELARES
son dictadas por la URGENCIA de evitar dafios irremediables en las personas o sus
bienes, lo cual implica que también es URGENTE su observancia por el sujeto que
debe ejecutarias; en este caso, el Estado de Guatemala. URGENCIA que es
palpable al mediar un riesgo de lesién grande e inmediata por los intereses que se
discuten, relativos al derecho a la vida, seguridad, salud y ambiente sano del
Pueblo Maya: y en general, al derecho colectivo de conservar su particular forma de
vida ligada directamente a la naturaleza, a la que valoran mas que al progreso

Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de
Derechos Humanos ~COPREDEH-, de fecha 23 de junio del aflo en curso, el Estado
de Guatemala respondi6 la solicitud de MEDIDAS CAUTELARES efectuada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ~CIDH- a faver de 18
comunidades del Puelo Maya -Sipakapense y Mam-. Sin embargo, en fal
documento se concretiza una serie de violaciones a la normativa internacional en
materia de Derechos Humanos y especialmente a la Constitucién Politica de la
Replblica de Guatemala.

Especificamente, ante la solicitud de suspensién de “...la explotacién minera del
Proyecto ‘Marlin I' y demés actividades relacionadas con la concesién otorgada a
GOLD CORP./MONTANA EXPLORADORA DE GUATEMALA, S. A....", el Estado




de Guatemala respondié que: *...de conformidad con las posibiidades de su propio
ordenamisnto intemo, iniciaré el proceso administrativo comespondients, con el fin
de que la medida cauteler pueda cobrar legaimente vigencia. " Tal afirmacion es
una flagrante viclacién al Articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, ya que se estdn invocando disposiciones del derecho intemo para
faltar a la obligacién de cumplir de buena fe lo pactado; mas grave adn es el hecho
de que no existe ninguna disposicién legal que pueda alegarse para respaidar tal
manifestacion, 40 acaso hay aigin precepto legal que reguie un procedimiento para
que las Medidas Cautelares cobren vigencia?, ;no serfa légico en primer lugar
acatar las medidas impuesta y después seguir los tramites que establece la
Comisién para dirimir el fondo de la cuestion? Por ello este acto del Estado de
Guatemala refleja el grave desconocimiento de la normativa intema o hace
manifiesta su mala fe.

Igualmente grave seria poner como excusa la omisidn de normas legales que
hagan posible su inmediata ejecucién, ya que sélo seria otra muestra de la falta de
voluntad de nuestros gobemantes para honrar sus compromisos intemacionales.

Por ello, ol Articulo 27 de la Convencién de Viena sobre ef Derecho de los e

Tratados fue previsto con fa finalidad de obtener el cumplimiento iestricto de los
compromisos intemacionales, més ain cuando se refieren a Derechos Humanos.
cuya preeminencia es reconocida por el Articulo 46 de la Constitucién Politica de
la Repiblica de Guatemala y Articuio 3 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad que sefisla lo siguiente: “La Constitucion
prevalece sobre cualquier Ley o Tratado. No obstants, en materia de Derechos
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prevalecen sobre el derecho intemo”.

Respecto al resto de respuestas emitidas por el Estado de Guatemala, por
intermedio de la Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del
Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos ~COPREDEH-, referentes a la
solicitud de descontaminacién de las fuentes de agua de las 18 comunidades
afectadas, atencion a los problemas de salud originados por la contaminacion
producida por el Proyecto minero “Marlin I y adopcién de medidas para garantizar la
vida e integridad fisica de los vecinos, se evidencia que existe una tergiversacion del
sentido que debe darse a las medidas cautelares, ya que se estd entrando a discutir
su procedencia cuando debié manifestarse taxativamente que se procedié a su
inmediato y efectivo cumplimiento. Por lo tanto, el imespetar los compromisos
intemacionales adquiridos por el Estado de Guatemala traen como consecuencia
inevitable {a restriccin y violacién de otros derechos constitucionales como fa “vida,
seguridad y ambiente sano”, consagrados en los Artic.los 2 y 3, “identidad cultural y
conservacion de una particular forma de vida" reconocidos en los Articulo 58 y 66,
“ambiente sano” contenido en el Articulo 84 y 97, y “salud" establecido en el Articulo
93, todos de la Constitucién Politica de la Repdblica de Guatemala por los
hechos y argumentos ya expuestos.

5). De las conclusiones:

a). La facultad que tiene la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ~CIDH-
de solicitar al Estado de Guatemala la ejecucién de MEDIDAS CAUTELARES, la
efectia en el marco de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
-Pacto de San José de Costa Rica-, que forma parte de nuestro ordenamiento



juridico; y al referirse a cuestiones de Derechos Humanos prevalece sobre el
resto de disposiciones legales intemas como lo preceptia el Articulo 46 de la
Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala. Esto hace absurdo
disfrazar el cumplimientc de las Medidas solicitadas con la emisin de un
Informe burdo, con el que se pretendié aparentar la ejecucién de los
compromisos intemacionales asumidos por el Estado; en todo caso, las Medidas
Cautelares cobraron vigencia legal desde el momento en que fueron emitidas,
por lo que debié procederse a hacerias efectivas.

b). El Estado de Guatemala como obligado a dar efectivo cumplimiento a las
Medidas Cautelares otorgadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ~CIDH-, no debié entrar a opinar sobre la procedencia de las mismas
ya que es parte denunciada dentro del proceso que se sigue ante la jurisdiccion
interamericana y no el encargado de juzgar el asunto. Situacién que se
concretizé con las afimaciones contenidas en el Informe elaborado por la
Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia
m'mmmmmmwmdm' %

que encierra el Articulo 1 de la Constitucién Politica de la Repdblica de '

Guatemala, se dirigen a evadir y distorsionar la necesidad de implementacién
inmediata de las providencias, lo cual es un reflejo del favoritismo a intereses
pecuniarios y el menocprecio a la persona humana.

¢). Conforme al “debido proceso” que debe seguirse ante el érgano intemacional,
existe un procedimiento sobre el fondo del asunto, el cual se encuentra reguiado
en el Articulo 38 y siguientes del Reglamento de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos; por ello al emitirse las Medidas Cautelares se hizo con



ol énimo de evitar dafios imeparables en las personas y asegurar la eficacia de la
Sentencia, como ocurre con las medidas de garantia dictadas en el Juicio
Ordinario Civil o0 medidas precautorias en el Juicio Ordinario de Trabajo, que
exigen su inmediato cumplimiento, ya que posteriormente la parte afectada
tendré el derecho de oponerse; pero para eso las Medidas deben ser
ejecutadas sin dilacién. Es por ello que afimamos que el Estado de Guatemala
ha deshonrado sus obligaciones intemacionalec, y restringido y violado los
derechos constitucionales a la vida, seguridad, sawd y ambiente sano, lo cual
hace procedente la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO.
Iil. AMPARO PROVISIONAL:

Para el presente caso, a instancia de parte solicitamos el otorgamiento de
AMPARO PROVISIONAL, en los términos del Articulo 27 y 28, literal b, de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, dado que par existir un acto
proveniente del Poder Publico que restringe y vicla los derechos constitucionales a la
vida, seguridad, salud y ambiente sano, resultaria dificil, gravosa o imposible la
"ad @fmmhMMlMMMdhmmhﬁi.
?EC"  legan a un estado imeparable en su saiud o sufren la destruccién de su entomo natural,
ya que se discute el bienestar de seres humanos. Al efecto, debe ordenarse la
SUSPENSION del acto contenido en el “Informe del Estado de Guatemala a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos -CIDH-, relacionado con la
Meodida Cautelar (MC-260-07) a favor de comunidades del Pueblo Maya -
Sipakapense y Mam-", de fecha veintitrés de junio de dos mil diez, emitido por la
Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de
Derechos Humanos ~COPREDEH-. En consecuencia y dada la naturaleza precautoria




de las medidas dictadas por la CIDH, se obligue al Estado de Guatemala, a través de
los 6rganos competentes, dar cabal cumplimiento a las mismas en los términos
expuestos en la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO.

V. FUNDAMENTO DE DERECHO:

El artioulo 265 de la Consfitucién Politica de la Replblica de Guatemala
establece que se instituye el Amparo con el fin de proteger a las personas contra las
amenazas de violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos
cuando la violacién hubiere ocurrido. No hay émbito que no sea susceptible de amparo
.y procederd siempre que los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad
lleven implicita una amenaza, restriccién o violacién a los derechos que la Constitucién
y las leyes garantizan. Este mismo espiritu recoge el articulo 1 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y Constitucionalidad, al indicar que dicha ley tiene por objeto
desarrofiar las garantias y la defensa del orden constitucional y de los derechos
inherentes a la persona, protegidos por la Constitucidn Politica de fa Replblica de
Guatemala, las Leyes y los Tratados Internacionales de los cuales Guatemala es parte.
Enutel.aﬂidodmmduhmwquHMMW
se extiende a toda situacién que sea susceptible de un riesgo, amenaza, restriccién o
violacién a los derechos que la Constitucién y la Republica de Guatemala reconocen,
estableciendo ademds, en el articulo 20, que la * ... peficion de amparo debe hacerse
dentro del plazo de los treinta dias al de la Gitima notificacin al afectado o de conocido
por éste el hecho que a su juicio, le perjudica.”

V. MEeDIOS DE PRUEBA:
Lo expuesto anteriormente lo probamos con los siguientes medios de conviccion:
a). Fotocopia simple de la comunicacién de fecha veinte de mayo de dos mil diez,



suscrita por Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta de la Comision
interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién de los Estados
Americanos, por medio de la cual se comunica al Estado de Guatemala las
medidas cautelares nimero MC-260-07.

b). Fotocopia simple del Informe del Estado de de Guatemala a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos -CIDH-, relacionado con la Medida
Cautelar (MC-260-07) a favor de comunidades del Pueblo Maya -Sipakapense y
Mam-, de fecha veintitrés de junio de dos mil diez, emitido por la Comision
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos

| Vi. PETICIONES:

1), Do trimite:

a).Que con el presente memorial y documentos adjuntos, se inicie (a formacion del
Expediente respectivo.

b).Que se tome nota que actuamos bajo la direccién y procuracién de los Abogados
Benito Morales Laynez, Nancy Roxana Artola Santiago y Mario Gonzalo
Domingo Montejo, quienes actuardn de maners conjunta o separada,
indistintamente.

¢).Que se tome nota del lugar sefialado para recibir notificaciones.

d).Que se admita para su trmite la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE
AMPARO que promovemos en contra de la Comisién Presidencial Coordinadora
de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos ~COPREDEH-, -
que debers ser notificada juntamente con la Procuraduria General de Ia Nacién
de conformidad con la ley, en el lugar seftalado.



e).Que se notifique a los terceros interesados en el lugar sefialado en el presente
escrito.

).Que s tengan por ofrecidos los medios de prueba individualizados en el apartado
respectivo del presente escrito.

g).Que se soliciten los antecedes o informe circunstanciado a la inetancia recurrida,
tal como lo manda la ley.

h).Que une vez se hayan recibido los antecedentes se de vista al postulante, a Ia
autoridad impugnada, al Ministerio Pablico y a los terceros interesados, por el
plazo de cuarenta y oct.o (48) horas.

i.Que oportunamente se abra a prueba la presente Accibn Constitucional de
Amparo por el término legal.

j).Que se otorgue el amparo provisional por las razones expuestas en el apartado
respectivo en el presente memorial.

2). De fondo; Que agotado el trémite de la presente Accién, se dicte la sentencia que
en derecho comesponda, declarando CON LUGAR la presente Accién
Constitucional de Amparo interpuesta en contra de la autoridad impugnada, que
tendra como consecuencia: que se ordene al Estado de Guatemala que cumpla con
las medidas cautelares identificadas con el ndmero MC-260-07, dictadas por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién de los Estados
Americanos.

CiTA DE LEYES: Fundamentamos n.estras peticiones en los Articulos citados y en los
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i
ﬁl Constitucionalidad; 1, 25, 29, 31, 44, 45, 50, 51, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 71, 79, 106,
BRE FORENSE

S 107, 11, 192, 113, 144, 127, 128, 130, 131, 142, 164, 172, 173, 177, 178, 183, 191,
}__ &/ 104, 185, 602, 603 y 611 del Codigo Procesal Civily Mercantlt y 1, 2, 3, 9, 13, 16, 17,
X a 23, 45, 48, 51, 52, 57, 62, 84, 86, 68, 70, 74, 76, 86, 88, 94, 95, 113, 141, 142, 143, 147,
& 148, 149 e la Ley del Organismo Judicial,
Acompafiamos doce (12) copias del presente escrito y de documentos adjuntos.
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